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АРБИТРАЖНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТАН 
450057, Республика Башкортостан, г. Уфа, ул. Октябрьской революции, 63а, тел. (347) 272-13-89,  

факс (347) 272-27-40, сервис для подачи документов в электронном виде: http://my.arbitr.ru 

сайт http://ufa.arbitr.ru/ 

 

 

Именем Российской Федерации 

 

РЕШЕНИЕ 

 

 

г. Уфа       Дело № А07-14151/17 

11 июля 2017 года 

 

Резолютивная часть решения объявлена 04.07.2017 

Полный текст решения изготовлен 11.07.2017 

 

Арбитражный суд Республики Башкортостан в составе судьи 

Нурисламова И. Н., при ведении протокола судебного заседания секретарем 

судебного заседания Амирхановой Д.Р., рассмотрев дело по иску 

Общества  с ограниченной ответственностью "Декор"  (ИНН: 7707609512, 

ОГРН: 1067760097822, адрес (место нахождения) юридического лица:  

142350,область Московская, район Чеховский, деревня Ивачково, улица 

лесная,12,7) 

к обществу с ограниченной ответственностью "Полимер экспорт" 

(ИНН: 0273906700, ОГРН: 1160280065857, адрес (место нахождения) 

юридического лица: 450061,Республика Башкортостан, город Уфа, улица 

Свободы, дом 1,квартира 59) 

о взыскании суммы неосновательного обогащения в размере 2 040 000 

руб., 

 

при участии в судебном заседании: 

от истца – Солодко Д.С. представитель, доверенность от 28.04.2017 года. 

от ответчика – в судебное заседание не явился, извещен о времени и 

месте судебного заседания надлежащим образом, в том числе публично, 

путем размещения информации о времени и месте судебного заседания на 

Интернет-сайте суда. 
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Вывод  о надлежащем  уведомлении ответчика     основан  на  правовой  

позиции, выраженной  в  Постановлении  Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 17.02.2011 № 12 "О некоторых вопросах 

применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

в редакции Федерального закона от 27.07.2010 № 228-ФЗ "О внесении 

изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации".  

Названным   Постановлением    Пленума   в пункте   4   разъяснено:  согласно 

части 1 статьи 121 АПК РФ лица, участвующие в деле, и иные участники 

арбитражного процесса извещаются арбитражным судом о принятии 

искового заявления или заявления к производству и возбуждении 

производства по делу, о времени и месте судебного заседания или 

совершения отдельного процессуального действия путем направления копии 

судебного акта. При применении данного положения  судам   предписано  

исходить из части 6 статьи 121, части 1 статьи 123 АПК РФ, в соответствии с 

которыми арбитражный суд к началу судебного заседания, совершения 

отдельного процессуального действия должен располагать сведениями о 

получении лицом, участвующим в деле, иным участником арбитражного 

процесса копии первого судебного акта по делу либо иными сведениями, 

указанными в части 4 статьи 123 АПК РФ. К  таким   сведениям     частью  4  

ст. 123  АПК РФ    отнесено, в частности,   уведомление   арбитражного  суда  

почтовой организацией  о том,  что,   несмотря на почтовое извещение, 

адресат не явился за получением копии судебного акта, направленной 

арбитражным судом в установленном порядке. 

 Первым судебным актом для лица, участвующего в деле, является 

определение о принятии искового заявления (заявления) к производству и 

возбуждении производства по делу (часть 6 статьи 121 АПК РФ. При 

наличии в материалах дела сведений, указанных в части 4 статьи 123 АПК 

РФ, такое лицо считается надлежаще извещенным, если судом, 

рассматривающим дело, выполнена  обязанность  по размещению 

информации о времени и месте судебных заседаний, совершении отдельных 

процессуальных действий на официальном сайте арбитражного суда в сети 

Интернет в соответствии с требованиями абзаца второго части 1 статьи 121 

АПК РФ. Судом  такая  информация  о времени и месте   проведения 

судебных   заседаний   размещена на официальном сайте арбитражного суда 

в сети Интернет. 

 Согласно ст.156 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации непредставление отзыва на исковое заявление или 

дополнительных доказательств, которые арбитражный суд предложил 

представить лицам, участвующим в деле, не является препятствием к 

рассмотрению дела по имеющимся в деле доказательствам. 

  В силу части 2 статьи 9 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации ответчик несет риск наступления последствий за 

несвоевременное совершение процессуальных  действий. 

         Дело рассмотрено   в отсутствие  представителя  ответчика. 
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Исследовав представленные доказательства, суд 

 

УСТАНОВИЛ: 

Как следует из материалов дела 08 февраля 2017 года между Общества  

с ограниченной ответственностью "Декор"  (ИНН: 7707609512, ОГРН: 

1067760097822, адрес (место нахождения) юридического лица:  

142350,область Московская, район Чеховский, деревня Ивачково, улица 

лесная,12,7) (далее- истец, заявитель) и обществу с ограниченной 

ответственностью "Полимер экспорт" (ИНН: 0273906700, ОГРН: 

1160280065857, адрес (место нахождения) юридического лица: 

450061,Республика Башкортостан, город Уфа, улица Свободы, дом 

1,квартира 59) (далее-ответчик) заключен договор купли продажи товара, 

путем направления ответчиком оферты в адрес заявителя на поставку 

полистирола марки 537, в количестве 20 тонн, общей стоимостью 2 040 000 

рублей.  

Истцом 08 февраля 2017 года выполнил обязательства по оплате  товара, 

что подтверждается платежным поручение №584 в назначении платежа 

указано «оплата по счету 7255 от 07.02.2017 года за полистирол». 

        Доказательства   поставки товара  на  сумму  2 040 000   руб.   

ответчиком  не  представлены.  

В связи, с чем 14 марта 2017 года истцом в адрес ответчика была 

направлена претензия, согласно представленным доказательствам претензия 

ответчиком получена 15 марта 2017 года.  

  Из оценки   названных документов и действий   истца   применительно 

к нормам статей 8, 433, 435, 438 Гражданского кодекса Российской 

Федерации  следует  вывод:  отношения сторон должны рассматриваться как 

отношения по разовым сделкам купли-продажи  с  условием 

предварительной  оплаты    истцом   товаров, подлежавших    поставке  

ответчиком. 

В соответствии со  ст.ст. 596, 516  Гражданского кодекса Российской 

Федерации по договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий 

предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный 

срок или сроки производимые или закупаемые им товары покупателю для 

использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не 

связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным 

использованием, а покупатель оплачивает поставляемые товары с 

соблюдением порядка и формы расчетов, предусмотренных договором 

поставки. 

В случае, когда продавец, получивший сумму предварительной оплаты, 

не исполняет обязанность по передаче товара в установленный срок  (ст.457 

ГК РФ), покупатель вправе потребовать передачи оплаченного товара или 

возврата суммы предварительной оплаты за товар, не переданный продавцом 

(пункт 3 статьи 487  Гражданского кодекса Российской Федерации). 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=89528;fld=134;dst=100167
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Пунктом 1 ст.457 Гражданского кодекса Российской Федерации 

предусмотрено, что срок исполнения продавцом обязанности передать товар 

покупателю определяется договором купли-продажи, а если договор не 

позволяет определить этот срок - в соответствии с правилами, 

предусмотренными   ст. 314 ГК РФ.     

Согласно второму абзацу п. 2   ст.314 Гражданского кодекса Российской 

Федерации  обязательство, не исполненное в разумный срок, а равно 

обязательство, срок исполнения которого определен моментом 

востребования, должник обязан исполнить в семидневный срок со дня 

предъявления кредитором требования о его исполнении, если обязанность 

исполнения в другой срок не вытекает из закона, иных правовых актов, 

условий обязательства, обычаев делового оборота или существа 

обязательства.  

Согласно статье 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации 

лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или 

сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за 

счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему 

неосновательно приобретенное или сбереженное имущество 

(неосновательное обогащение). 

Таким образом, для возникновения обязательства из неосновательного 

обогащения необходимо наличие совокупности следующих обстоятельств: 

приобретение или сбережение имущества на стороне приобретателя и 

уменьшение имущества (убытки) на стороне потерпевшего; убытки 

потерпевшего являются источником обогащения приобретателя; отсутствует 

надлежащее правовое основание для наступления вышеуказанных 

имущественных последствий. 

Согласно ст.65 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации каждое лицо, участвующее в деле должно доказать те 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих 

требований и возражений.  Ответчиком возражения на иск не представлены. 

Неисполнение процессуальных обязанностей лицами, участвующими в деле, 

влечет за собой для этих лиц последствия, предусмотренные Арбитражным 

процессуальным кодексом Российской Федерации (ст.41 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации).  

В  соответствии с   частью  3.1 статьи  70  Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, на которые 

ссылается истец в обоснование своих требований, считаются признанными   

ответчиком, поскольку  эти обстоятельства  ответчиком  прямо не оспорены.  

При изложенных требования заявителя о взыскании суммы 

неосновательного обогащения в размере 2 040 000 рублей является  

обоснованным и подлежит удовлетворению. 

Истцом заявлено о взыскании расходов на оплату услуг представителя 

в размере 15 000 руб. 
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Согласно части 1 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, судебные расходы, понесенные лицами, 

участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются 

арбитражным судом со стороны с учетом принципа пропорциональности. 

В силу статьи 7 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, арбитражный суд должен обеспечивать равную судебную защиту 

прав и законных интересов лиц, участвующих в деле. 

Согласно пункту 3 информационного письма Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 05.12.2007 N 121 "Обзор 

судебной практики по вопросам, связанным с распределением между 

сторонами судебных расходов на оплату услуг адвокатов и иных лиц, 

выступающих в качестве представителей в арбитражных судах", лицо, 

требующее возмещения расходов на оплату услуг представителя, доказывает 

их размер и факт выплаты, другая сторона вправе доказывать их 

чрезмерность. 

При определении разумных пределов расходов на оплату услуг 

представителя могут приниматься во внимание, в частности: время, которое 

мог бы затратить на подготовку материалов квалифицированный специалист; 

продолжительность рассмотрения и сложность дела, размер вознаграждения 

представителей по аналогичным спорам и делам. 

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда 

Российской Федерации, изложенной в определении от 21.12.2004 N 454-О, 

следует, что обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг 

представителя в разумных пределах, является одним из предусмотренных 

законом правовых способов, направленных против необоснованного 

завышения размера оплаты услуг представителя, и тем самым - на 

реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской 

Федерации. Именно поэтому в части 2 статьи 110 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации речь идет, по существу, об 

обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в 

деле. 

Из положений вышеуказанного определения, во взаимосвязи с частью 

2 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

следует, что в случае, когда одна сторона не представляет суду доказательств 

чрезмерности понесенных другой стороной судебных расходов с учетом 

сложившейся в регионе стоимости оплаты услуг адвоката, а также сведений 

статистических органов о ценах на рынке юридических услуг, суд вправе по 

собственной инициативе возместить расходы в разумных, по его мнению, 

пределах, лишь при условии, что сумма заявленного требования явно 

превышает разумные пределы. 

В подтверждение факта несения расходов на оказание услуг истец 

представил  договор  на оказание  юридических услуг от 28.04.2017,  

заключенный между истцом (клиент) и ООО «Юридическое агентство 

«БашЮрЗащита»  (исполнитель),   согласно условиям которого клиент  
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поручил и обязался оплатить, а  исполнитель  обязался оказать доверителю  

юридические услуги по настоящему делу, в том числе представление 

интересов заказчика в суде и получение исполнительного листа, решения про 

делу. 

Пунктом  4   договора   стоимость  оказания услуг определена в размере  

15  000 руб. на представление  интересов клиента в Арбитражном суде 

Республики Башкортостан. 

Оплата оказанных услуг подтверждается  расходным кассовым 

ордером от 04.05.2017 №2166   на сумму  15 000 руб. 

Таким образом, заявленные к возмещению расходы на оплату услуг 

представителя в размере 15 000 руб. истцом документально подтверждены. 

Оценив представленные истцом в материалы дела доказательства в 

порядке, предусмотренном положениями ст. 71 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, приняв во внимание объем 

проделанной по соглашению об оказании юридической помощи работы  

(обязательства исполнены не в полном объеме), уровень сложности и 

категорию рассматриваемого спора; отсутствие возражений ответчика 

относительно заявленных судебных расходов, суд считает, что заявленная к 

возмещению сумма расходов на оплату услуг представителя подлежит 

взысканию частично в размере 10 000 руб. 

         При принятии искового заявления к производству истцу была 

предоставлена отсрочка уплаты госпошлины. В  соответствии со ст. 110 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации расходы по 

государственной пошлине возлагаются на ответчика в размере, 

установленном ст. 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации и 

подлежат  взысканию с ответчика в доход федерального бюджета. 

Руководствуясь ст.ст. 167-170 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, арбитражный суд 

 

РЕШИЛ: 

Исковые требования общества  с ограниченной ответственностью 

"Декор"  (ИНН: 7707609512, ОГРН: 1067760097822) удовлетворить частично. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Полимер 

экспорт" (ИНН: 0273906700, ОГРН: 1160280065857) в пользу общества  с 

ограниченной ответственностью "Декор"  (ИНН: 7707609512, ОГРН: 

1067760097822) сумму неосновательного обогащения в размере 2 040 000 

руб., расходы по государственной пошлине в размере 33275 рублей. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Полимер 

экспорт" (ИНН: 0273906700, ОГРН: 1160280065857) в пользу общества  с 

ограниченной ответственностью "Декор"  (ИНН: 7707609512, ОГРН: 

1067760097822) расходы на представителя  в размере  10 000 руб. 

В остальной части заваленных требований отказать. 
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Исполнительный лист выдать после вступления решения в законную 

силу.  

Решение вступает в законную силу по истечении месячного срока со 

дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба. В случае подачи 

апелляционной жалобы решение, если оно не отменено и не изменено, 

вступает в законную силу со дня принятия постановления арбитражного суда 

апелляционной инстанции. 

Решение может быть обжаловано в Восемнадцатый арбитражный 

апелляционный суд в течение месяца со дня принятия решения (изготовления 

его в полном объеме) через Арбитражный суд Республики Башкортостан. 

Если иное не предусмотрено Арбитражным процессуальным кодексом 

Российской Федерации, решение может быть обжаловано в Арбитражный 

суд Уральского округа при условии, что оно было предметом рассмотрения 

арбитражного суда апелляционной инстанции или суд апелляционной 

инстанции отказал в восстановлении пропущенного срока подачи 

апелляционной жалобы. 

Информацию о времени, месте и результатах рассмотрения 

апелляционной или кассационной жалобы можно получить соответственно 

на Интернет-сайтах Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда 

www.18aas.arbitr.ru или Арбитражного суда Уральского округа 

www.fasuo.arbitr.ru. 

 

 

Судья        И.Н. Нурисламова  

http://www.18aas.arbitr.ru/
http://www.fasuo.arbitr.ru/

